SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 516/2021-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGczIEcEIEINGgG@g@GSE B

I . 7ost0penej advokatom JUDr. Claudom Trelajom, M. R.
Stefanika 30, Nové Zamky, proti rozsudkom Okresného sidu Komarno ¢. k. 8 C 332/2011-388

z29.septembra 2014, ¢. k. 8 C 332/2011-411 z9. aprila 2015, ¢ k. 8 C 332/2011-473
z 18. septembra 2017, d’alej proti rozhodnutiam Krajského sidu v Nitre ¢. k. 7 Co 532/2015
z 12. januara 2017, €. k. 7 Co 533/2015 z 9. janudra 2017 a ¢. k. 7 Co 199/2018 z 8. novembra 2018
a uzneseniu Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 200/2020, 6 Cdo 201/2020
z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. februara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkami Okresného sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k.8 C 332/2011-388 z29. septembra 2014, ¢ k. 8 C 332/2011-411 z9. aprila 2015,
¢. k. 8 C332/2011-473 z 18. septembra 2017, d’alej rozsudkami Krajského stidu v Nitre (d’alej len
»krajsky sud®) sp. zn. 7 Co 532/2015, sp. zn. 7 Co 533/2015 a sp. zn. 7 Co 199/2018 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad”) ¢. k. 6 Cdo 200/2020,
6 Cdo 201/2020 z25. novembra 2020 (dalej len ,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®).
Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny std zrusil napadnuté rozhodnutia a vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Stazovatelka si zaroven uplatituje nemajetkova ujmu vo vyske 15000 eur
a néhradu trov pravneho zastipenia. Ustavny sad 9. augusta 2021 vyzval stazovatel’ku na doplnenie
ustavnej staznosti, pretoze stazovatel'ka k svojej istavnej st'aznosti nepripojila kopie napadnutych



rozhodnuti a ani plni moc pre svojho advokata. Stazovatel'ka nésledne podanim dorucenym
ustavnému sudu 31. augusta 2021 doplnila plnomocenstvo pre svojho advokata a niektoré
z napadnutych rozhodnuti, konkrétne rozsudky okresného sidu ¢. k. 8 C 332/2011-388
z29. septembra 2014 a ¢. k. 8 C 332/2011-473 z 18. septembra 2017, dalej rozsudok
krajského sudu ¢. k. 7 Co 199/2018-514 z 8. novembra 2018, uznesenie krajského stdu
¢. k.7 Co532/2015-424 z 12. januéra 2017 a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 332/2011-388 z29. septembra 2014 ulozil stazovatelke ako
zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 48 613,24 eur. V Casti o zaplatenie sumy 11 873,46 eur s prisl.
konanie pre spit'vzatie zaloby zastavil avo zvySku zalobu zamietol. Krajsky sud na zéklade
odvolania zalobcu i stazovatel’ky uznesenim ¢. k. 7 Co 532/2015 z 12. januara 2017 odvolanie
stazovatel’ky odmietol a rozsudok okresné¢ho sidu v napadnutom zamietajicom vyroku (tykal sa
urokov z omeskania) zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sidu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Nasledne okresny sid rozsudkom €. k. 8 C 332/2011-473 z 18. septembra 2017
ulozil stazovatelke povinnost' zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 15 % rocne
zo sumy 48 613,24 eur od 17. marca 2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku zalobu zamietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
Krajsky sud na zéklade odvolania stazovatel’ky rozsudkom €. k. 7 Co 199/2018 z 8. novembra 2018
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyhovujucom vyroku potvrdil a vo vyroku o trovach
prvoinstanéného konania ho zrusil a vec vratil okresnému stiidu na d’alsie konanie. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 7 Co 199/2018 z 8. novembra 2018 a uzneseniu krajského
sudu ¢. k. 7 Co 532/2015 z 12. januara 2017 podala zalovand staZovatelka dovolanie, ktoré
odovodnila § 420 pism. d), f) Civilného sporového poriadku. Namietala, Ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo (prekazka ,,res iudicata“), ked’ jej sidy v tomto konani ulozili povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 48 613,24 eur, ktord vSak uz v sebe zahfnala aj sumu 17 001,93 eur, resp.
sumu 512 000 Sk (vyplatent z titulu ndjomného za obdobie november 2002 — december 2004), na
ktorej zaplatenie bola zaviazana trestnym rozsudkom ¢€. k. 14 T 158/2011 z 11. jula 2013, ktorym jej
bola ulozena povinnost, aby v skuSobnej dobe nahradila Skodu spdsobent trestnym c¢inom.
Rovnako jej bola rozsudkom okresného sudu €. k. 6 C 193/2007 z 15. oktobra 2013 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 126/2014 z 3. septembra 2014 ulozend povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 71 782,84 eur, ktord zahfnala aj sumu 4 979,09 eur (z titulu neodvedenia kipnej
ceny z uzavretej kupnej zmluvy so spolo¢nostou RUBIN - H; s. r. 0., Komarno) priznant v tomto
konani.

4. Najvyssi std v napadnutom uzneseni odmietol dovolanie stazovatel’ky proti uzneseniu krajského
sudu z 12. janudra 2017 ako podané oneskorene a dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského
sudu z 8. novembra 2018 odmietol, pretoze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej st'aznosti tazko zrozumitel'nym a chaotickym spdsobom uvadza,
ze okresny sud jej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 48 613,24 eur, ktord vSak uz v sebe
zahfnala aj sumu 17 001,93 eur, na ktorej zaplatenie bola zaviazand trestnym rozsudkom
¢. k. 14 T 158/2011 z 11. jula 2013, ktorym jej bola ulozena povinnost, aby v skuSobnej dobe
nahradila Skodu spdsobenti trestnym c¢inom. A to napriek tomu, Zze sam zalobca eSte
3. februara 2014 navrhoval zastavit’ konanie v Casti sumy 11 873,46 eur, a preto tvrdi, Zze okresny
sud prisudil zalobcovi sumu 4 979,09 eur nad pozadovany ndvrh aziadnym spdsobom to
nevysvetlil. Taktiez poukézala, ze na zaplatenie sumy 4 979,09 eur bola stazovatel’ka zaviazana aj
v konani na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 193/2007. Tieto nezrovnalosti podl'a stazovatel’ky
vzbudzuju pochybnosti, ¢i sa sudkyna okresného sidu dosledne zaoberala predmetnou vecou,
a znamenaju porusenie prekdzky rozhodnutej veci.

6. Stazovatelka zaroveil uvadza, Ze v predmetnom obdobi bola casto hospitalizovand (bez
akejkol'vek Casovej Specifikacie, pozn.), a preto sa nemohla zucastiiovat’ pojednavani a ani podavat’
odvolania. Aj preto Ziadala, aby jej sudy zasielali zapisnice z pojednédvani, ¢o ale stidy neplnili —
preto tvrdi, Ze bolo poruSené jej pravo na doruCenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov.
Zaroven tvrdi, ze sudkyna (bez blizsej Specifikacie stidu, resp. ¢asu, pozn.) jej mala pridelit’ ex offo
pravneho zastupcu, pretoze trpela depresivnymi a uzkostnymi stavmi.

7. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu podotyka, ze toto jej bolo dorucované
na adresu | (bydlisko jej manZela, pozn.), hoci trvaly pobyt méa na adrese | | R REEEIE
B - prcto namieta, Ze ak by nemala platena sluzbu Slovenskej posty, ktora jej preposiela
zasielky dorucené na adresu | na adresu trvalého pobytu, o napadnutom uzneseni
najvyssieho sudu by sa ani nemusela dozvediet'.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tUstavnej staznosti je poruSenie zikladné¢ho prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu, krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho stdu.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

I11.1. K namietanému poruSeniu oznaCenych prav napadnutymi rozhodnutiami okresného
sidu a krajského sudu:

10. Z¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vseobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.



11. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zékladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného stidu
subsididrna anastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdod médze domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takato staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04,
V. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

12. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej moci v rdmei im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zékladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 55 zakona o ustavnom sude.

13. Zuz wuvedeného skutkového stavu vyplyva, ze proti rozsudkom okresného sudu
¢. k. 8 C332/2011-388 z 29. septembra 2014 a ¢. k. 8 C 332/2011-473 z 18. septembra 2017 podala
stazovatel’ka odvolania, o ktorych rozhodoval krajsky sud. Rovnako proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 7 Co 199/2018-514 z 8. novembra 2018 a uzneseniu krajského sudu €. k. 7 Co 532/2015-424
z 12. januara 2017 podala staZovatel'ka dovolanie, o ktorom konal arozhodol najvyssi sud
(napadnutym uznesenim, pozn.).

14. Pre rozhodnutie Ustavného sudu v cCasti namietaného poruSenia zédkladného prava na stdnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy proces vo vztahu k rozhodnutiam uvedenym v predoslom bode
je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje €l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje
pravomoc Ustavného sudu na prieskum tstavnou st'aznost'ou prezentované¢ho porusenia tychto prav
zarucenych ustavou a dohovorom namietanymi predmetnymi rozhodnutiami. Na prerokovanie tejto
Casti Ustavnej staznosti nemd ustavny sud dani pravomoc, preto bolo potrebné ju v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude].

15. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti okrem uZz opisanych rozhodnuti napadala aj
rozhodnutie okresného sudu €. k. 8 C 332/2011-411 z 9. aprila 2015 a rozhodnutie krajského stidu
sp. zn. 7 Co 533/2015. Napriek vyzve ustavného sudu ale nepredlozila képie tychto rozhodnuti.
TaktieZ z jej ustavnej staznosti nevyplyvaji Ziadne ndmietky proti tymto rozhodnutiam a ani z nej
nie je zrejmé, coho sa tieto dve sudne rozhodnutia mali tykat'.

16. Stazovatel’ka bola vyzvou z 9. augusta 2021 poucend, Ze ak v stanovenej lehote nedoplni

napadané stdne rozhodnutia, resp. ich kopie, ustavny sid navrh na zaatie konania odmietne.
Ustavny sud vo svojej doterajsej judikature uz formuloval pravny nazor (pozri napr. IV. US 359/08,



IV. US 153/2021), podla ktorého ma nedostatok oddvodnenia tistavnej staznosti (alebo jej Gasti),
resp. nedoplnenie ustavnej staznosti (s poucenim o ndsledkoch, pozn.) vyznamné procesné
dosledky. Je =zakladnou povinnostou stazovatelky, v danom pripade navySe zastipenej
kvalifikovanym pravnym zastupcom, aby predlozila napadnuté sudne rozhodnutia a co
najpresnejSie opisala skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
zékladnych prav poskytovanu tistavnym stdom.

17. Ustavny std s poukazom na uvedené konstatuje, Ze Gistavna staznost’ v asti, ktora smeruje proti
rozhodnutiu okresného studu ¢. k. 8 C 332/2011-411 z 9. aprila 2015 a rozhodnutiu krajského sudu
sp. zn. 7 Co 533/2015, vykazuje taky nedostatok ndleZzitosti predpisanych zadkonom, Ze ju v tejto
Casti musel v sulade s § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o tstavnom sude odmietnut’ pre nedostatok
nalezitosti ustanovenych zdkonom. NavySe podla diatumov vydania uvedenych rozhodnuti by
s ohl'adom na datum podania ustavnej staznosti zrejme prichadzalo do ivahy odmietnutie Gistavnej
staznosti v tejto Casti aj zdovodu, ze bola podand oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zadkona
o ustavnom sude].

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho studu:

18. Vo vztahu k stazovatel’kinej namietke tykajucej sa doru¢ovania napadnutého uznesenia
najvysSiecho sudu ustavny sud konstatuje, ze predmetné rozhodnutie jej bolo riadnym spoésobom
dorucené. To, ze jej nebolo doru¢ované na adresu trvalého pobytu, ale na adresu, kde sa aj podl'a
vlastnych slov zdrZiava dlhSie obdobie v priebehu roka, nema vo vztahu k pravu na spravodlivy
proces, resp. jeho potencialnemu poruseniu Ziadnu relevanciu.

19. K stazovatel’kinmu tvrdeniu, ze sudy ju dvakrat zaviazali zaplatit sumu 17 001,93 eur
z rovnakého titulu, najvy$si std uviedol: «Podla ndzoru dovolacieho sudu nemozno prisvedcit
dovolatelke, Ze pravoplatny rozsudok sudu prvej instancie ¢. k. 8 C 332/2011-473 z 18. septembra
2017 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 7 Co 199/2018 z 8. novembra 2018 zavizujuci
dovolatelku zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 15% rocne zo sumy 48 613,24 eur
od 17. marca 2017 do zaplatenia zaklada prekazku veci rozsudenej v pomere k trestnému rozsudku
Okresného sudu Komdrno sp. zn. 14T 158/2011 z 11. jula 2013. V tomto rozsudku totiz trestny sud
nezaviazal Zalovanu k nahrade Skody postupom podla § 287 a nasl. Trestného poriadku (zakon
¢. 301/2005 Z. z.) v tzv. adhéznom konani, ale iba v ramci ulozenia podmienecného odkladu vykon
trestu odnatia slobody a nariadeného probacného dohladu jej ulozil prikaz nahradit v skusobnej
dobe Skodu sposobenu trestnym cinnom (§ 51 ods. 4 pism. ¢/ v tom case ucinného Trestného
zdkona). Uvedeny prikaz vsak nie je rozhodnutim o samotnej skode a jej vyske, ktoru je odsudeny
povinny zaplatit poskodenému (ani ho nenahradza), ktoré by bolo vydané v tzv. adhéznom konani.
Vyrok o povinnosti obZalovaného na nahradu Skody, vydany v adhéznom konani (postupom podla
$ 287 a nasl. Trestného poriadku) musi totiz presne oznacovat osobu opravneného (poskodeného)
a narok, ktory mu bol prisudeny, a to z hladiska jeho opodstatnenosti aj vysky (§ 287 ods. 2
Trestného poriadku). Iba vyrok o ndhrade $kody, ktory spliia vsetky tieto ndleZitosti méze mat
potom nalezitosti exekucneho titulu, zakladajuceho prekazku ,,res iudicata®. Iba (vo vSeobecnosti)
samotné ulozenie prikazu nahradit’ v skusobnej dobe skodu sposobenu trestnym cinom (podla § 51
ods. 4 pism. ¢/ Trestného zdakona, nie je rozhodnutim o Skode vydanym v adhéznom konani podla
ustanoveni Trestného poriadku, a preto prekazku ,,res iudicata* vo vztahu k rozhodnutiu civilného



sudu. o nahrade skody, nezaklada. Navyse v tomto konani (pokial’ islo o narok na zaplatenie sumy
17 001,93 eur) sudy rozhodovali o naroku Zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia, a nie
o naroku na ndhradu Skody, pricom rozsudok v casti priznanej istiny nadobudol pravoplatnost.
Mozno konsStatovat, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nesposobuje prekazku
,res iudicata® ohladne priznanej sumy 17 001,93 eur vo vztahu k pravoplatnému rozsudku
Okresného sudu Komarno sp. zn. 14T 158/2011 z 11. jula 2013.»

20. K obdobnej namietke tykajticej sa sumy 4 979,09 eur najvyssi sud uviedol: «V dalsom dovolaci
sud skumal, ¢i tato prekazka nastala vo vztahu k rozhodnutiu o priznani sumy 4 979,09 eur (titulom
neodvedenia kipnej ceny z uzavretej kipnej zmluvy so spolocnostou RUBIN - H, s. r. 0., Komdrno)
zalobcovi rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 6 C 193/2007 z 15. oktobra 2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 Co 126/2014 z 3. septembra 2014. Pred posudenim
vyssie uvedenej skutocnosti, vsak bolo potrebné si najskor uvedomit, ze zalovand dovolanim véas
napadla iba rozsudok odvolacieho sudu z 8. novembra 2018 sp. zn. 7 Co 199/2018, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie iba ohladne priznaného prislusenstva. Pokial islo
o priznanie samotnej istiny, tu odvolaci sud uznesenim z 12. januara 2017 sp. zn. 7 Co 532/2015
odvolanie Zalovanej, ako oneskorene podané odmietol. Vec v tejto Casti je pravoplatne skoncena
a preto nemoze vysSie oznaceny rozsudok odvolacieho sudu, vytvarat existenciu prekazky
,res iudicata“ vo vztahu k istine v sume 4 979,09 eur, ktora mala byt Zalobcovi priznanad vyssie
oznacenym rozsudkom Okresného sudu Komadrno v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre.
Zalovand preto neopodstatnene namieta, Ze konanie pred odvolacim siidom bolo postihnuté vadou
podla § 420 pism. d/ CSP.»

21. Ustavny sud kuZz uvedenym citiciam konStatuje, Ze najvy$si sud jasne a dostatodne
stazovatel’ke objasnil, pre€o jej namietky tykajuce sa prekdzky res iudicata nemdzu obstat.
Ustavny sid dodava, Ze podanie dovolania po zakonnej lehote (takmer dva roky, pozn.) je vo svojej
podstate chybou stazovatelky, a preto nemoze byt zdkladom na vyslovenie porusenia jej prava

na spravodlivy proces zo strany vSeobecného stdu, ktory tuto oneskorenost’ iba konstatoval.

22. K d’'al$im namietkam (zhrnutym v bode 6 tohto uznesenia) ustavny sid iba dodéava, Ze tieto st
neurcit¢ do takej miery, ze znemoznuju ich relevantné postdenie Ustavnym sidom vo vzt'ahu
k oznacenému zakladnému pravu na stidnu ochranu, resp. pravu na spravodlivy proces zo strany
najvyssieho sadu. Ustavny sud vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu este dodava,
ze stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti Ziadnym spdsobom nezaujala postoj k argumentom
najvyssieho sudu, ale iba zna¢ne nekoherentnym sposobom zopakovala svoje namietky, s ktorymi
sa ale najvyssi sud uz vysporiadal.

23.V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dgjst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat' takad, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym



dovodom, ktoré moézu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopradvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného orgédnu verejnej moci, posudzovana v Kkontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

24. 7 uvedenych dovodov ustavny sad uz pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
stazovatel’ky dospel k zaveru, ze odmietnutiec jej dovolani najvy$sim siudom neznamenalo
v okolnostiach posudzovanej veci poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces, pretoze nezistil ziadnu moznost’ ich porusenia, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie. Na zaklade uvedeného ustavny sud tstavnu
staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
(ako zjavne neopodstatnentl) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude (nedostatok
nalezitosti ustanovenych zdkonom).

25. Vzhl'adom na odmietnutie uUstavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’al§ich navrhoch stazovatel’ky, ako ich Specifikovala vo svojej Gistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktéobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



